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[ 摘　要] 反询问是证据法上的一项重要制度 ,但我国历来没有这方面的立法 , 新颁布的证据规则也只有零
星规定 ,而英国的反询问制度无论在立法或司法实践上都处在世界前列。我国要建立纯正的反询问制度 , 必须
了解并借鉴英国的相关法律制度。
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最高法院于 2001年 12月 6日通过了《民事诉讼证据的若干规定》(下称《规定》),填补了我国在民事
诉讼证据规则方面的空白 。但《规定》在许多规则设计上还是略显粗糙。第 60条明确了在我国民事诉讼
领域建立对证人的询问制度 ,但这个制度过于简单 ,与英国发达的相关制度比较起来 ,原则性规定不够细
化 ,灵活性规定还未体现 。笔者试图对这些制度的特点作简要评析 ,并提出几点借鉴意见 。
　　一 、从第 60条解析我国准反询问制度之特点
《规定》第 60条:“经法庭许可 ,当事人可以向证人 、鉴定人 、勘验人发问。询问证人 、鉴定人 、勘验人不
得使用威胁 、侮辱及不适当引导证人的言语和方式 。”这一规定从字面上理解 ,似乎包括了提供证人的一方
当事人对证人进行的询问(即英美法中的主询问)和提供证人的当事人的相对方对该证人进行的询问(即




来对证人证言存有成见与戒心 ,证人证言的法定证明力较低 ,法庭 、当事人都不看重以证人来传递相关信




的询问 ,可以随时对证人提问 ,控制询问证人的方式 、范围 、顺序。而当事人对证人的询问 ,只有在经过法

















1.设立反询问的目的:其一是旨在暴露对方证人证言矛盾 、错误或不实之处 ,以降低其证据的证明力 ,
或使陪审团对证人的可信性持否定或怀疑态度;其二是旨在使对方证人吐露或承认那些对己方证人有利








信誉有关的任何恰当询问 。正如Taylor所言 ,要求证人受请他来作证的当事人的相对方的反询问的折磨 ,
是正当法律程序所不可缺少的一个步骤以便发现该证人的感觉能力 ,观察机会 ,观察时的注意程度 ,记忆
力以及说真话的倾向[ 3] 。当一名证人已经作证后 ,由于疾病或死亡等原因无法接受反询问 ,那么他的证词
仍可采纳 ,但它的证明力是很微弱的。如果一名证人的缺席只是暂时的 ,只要不会导致审判的不便利和不
恰当的拖延 ,法庭应当决定延期审理 ,以使反询问能在以后进行 。但是 ,如果证人是为了逃避反询问而潜
逃 ,那么事实审理庭可拒绝采纳该证人的证词[ 4] 。




中会有所体现 ,当事人必须用证据加以证明 。从广义上来看 ,争议事项还包括了与主要事实有关联的事
实。后者亦称证据性事实或逻辑上起证明作用的事实 ,是指从中能推理得出主要事实的那些事实。属于
这类性质的事实与主要事实有密切的关系 ,使主要事实成为很可能或很不可能[ 6] 。因此对这两类事实的







导致审判方向误入“歧途” 。为了避免产生上述不利后果 ,反询问还要受制于一项非常重要 、明智的终结性





事项 。理财法院首席法官(Chief Barton)Pollock总结了一个对“附带性事项”的检测标准 ,即如果证人的回
答和案件争议有关 ,而反询问方将会被允许就该回答提出主要证据 ,那么该回答涉及的事项就不是附带性
的 ,可以被反驳[ 7] 。这个标准有点循环论证的味道 。而在实践中 ,附带性事项并不容易区分。因为是否具






提出证据予以反驳或证实 。这就是终结性规则的例外规则[ 9] 。综合成文法上的规定和普通法上的判例 ,
共有五种例外情形:前科 、偏袒或偏见 、不诚实的名声 、影响证人可靠性的医学证据;先前不一致的陈述。
1.前科 。反询问人可对证人的前科实施反询问 ,如果证人否认或者没有明确承认 ,反询问人有权进一













的证词是不同的 。前者由事实审理庭来判断 ,后者才可以通过专家证据来加以判断 。当一方当事人提出
了有关证人不可靠性的医学证据时 ,另一方可以提出本方的专家证据进行反驳 。
4.不诚实的名声 。证人可能会被传唤来表达自己的意见 ,即他认为另一方传唤的证人是不可信任的 ,
或具有不诚实的名声 。这是一项普通法上的古老规则。这样的证据几乎不被使用。有的英国学者认为 ,
这样的证据被采纳将导致诉讼的拖延 ,因此这个规则早该废止了[ 10] 。
5.先前不一致的陈述。证人在其他场合可能会作出与其在庭审中的证词不一致的口头或书面陈述 ,
如果证人在反询问中否认他曾作过这样的陈述 ,而该陈述与诉讼文书中的主要事实相关 ,那么询问方可对
这一陈述进行证实 ,而不受制于终结性规则。但在进行证实之前 ,反询问人要先向证人出示该书面文件 ,

















3.在反询问的过程中 ,要保持适度的抗辩性 ,虽然双方可以对他方的证人实施全面的反询问 ,但这些
问题必须是与案件密切相关的 ,不得恶意攻击证人的人身 ,使审判庭充满火药味 。
4.基于反询问的性质 ,在反询问中应当允许提出诱导性问题。诱导性问题在不同的阶段所起的作用
可能是不同的。在主询问中 ,由于证人代表询问方的利益出庭作证 ,容易接受暗示而作虚假陈述。而在反
询问中 ,证人与反询问人的立场是敌对的 ,进行诱导性询问 ,不存在接受暗示作不实陈述的风险 ,反而有利
于迅速揭示案件的客观情况。
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(黑龙江省政法管理干部学院 ,黑龙江 哈尔滨 150080)
[ 摘　要] 目前 ,各高校公共英语教学存在问题最多 , 令师生最为头痛的课程就是听力课。教师应当通过教
学改革 ,提高学生对英语听力兴趣 , 改进听力技能 ,把听 、说 、读 、写结合 ,提高英语听力教学效果。
[ 关键词] 大学英语;听力;听说结合;教学探讨
[ 中图分类号] G642　[ 文献标识码] A　[ 文章编号] 1008-7966(2003)03-0132-02
有关资料表明 ,在外语学习中信息获得的 45%在于听 ,说占 30%,读占 16%,写占 9%。这些数据足
以说明听力教学在外语教学中所占的重要位置 。随着我国加入WTO ,国际交往将会日益增多和扩大 ,以






差距 ,新生的英语水平层次较低 ,加上一些来自农村的考生 ,因为受到当地教学条件的限制 ,其英语水平较
低。(2)由于各高职院校的教师的教学方法 、教学能力各不相同 ,使得一些学生只是被动的参与 ,上听力课




首先向学生强调听力课的重要性 ,调动学生上听力课的兴趣 。许多新入学的学生 ,由于在中学时期缺
少或没有正规的听力训练 ,进入大学后 ,刚刚接触这门课时 ,心里难免有些紧张 ,如不及时解除学生的思想
负担 ,他们的压力就会越来越大 ,甚至会失去学好英语的信心。要让每位学生意识到听力是提高其他三种
语言技能的基础 。只有学生在思想感情上重视听力课 ,并有积极主动的参与意识 ,才会变压力为动力 ,这
是上好听力课的前提 。
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